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Regeste

Regeste Gemeindeautonomie; Rechtsetzungsbefugnisse der bernischen Gemeinden auf dem
Gebiete des L adenschlusses (Abendverkauf). 1. Beginn der Beschwerdefrist bel Anfechtung
eines dem fakultativen Referendum unterstehenden Erlasses; verfrihte Einreichung der
Beschwerde (E. 1). 2. Engt der kantonale Gesetzgeber den von ihm einmal festgelegten
Umfang der kommunalen Rechtsetzungsbefugnis nachtraglich durch Gesetzesénderung ein,
so liegt hierin keine Verletzung der Gemeindeautonomie, solange nicht in unmittel bar
durch die Verfassung gewéhrlei stete Rechtsetzungsbefugnisse eingegriffen wird (E. 3). 3.
Eine Gemeinde kann im Rahmen einer Autonomiebeschwerde nicht die Verletzung
verfassungsméssiger Individualrechte riigen (E. 4a). Hingegen kann sie sich auf gewisse
allgemeine Verfassungsgrundsétze berufen (E. 4b).

Erwagungen

E.1l

Die dreissigtagige Frist zur staatsrechtlichen Beschwerde gegen einen
allgemeinverbindlichen Erlass beginnt, sofern kein kantonales Rechtsmittel mehr
offensteht, grundsétzlich mit dessen Veroffentlichung im Amtsblatt zu laufen ( BGE 99 la
643 mit Hinweisen). Handelt es sich um einen dem fakultativen Referendum
unterstehenden Erlass, so beginnt die dreissigtégige BGE 1031a191 S. 194
Beschwerdefrist, wenn das Referendum nicht ergriffen wird, mit der amtlichen
Bekanntmachung, dass der (bereits publizierte) Erlass infolge unbenitzten Ablaufs der
Referendumsfrist zustandegekommen sei bzw. auf einen bestimmten Termin in Kraft trete
(BIRCHMEIER, Bundesrechtspflege, S. 382; BGE 66 | 70 ff.; beziglich Fristbeginn bei
Ergreifung des fakultativen Referendums oder bei Anfechtung eines dem obligatorischen
Referendum unterstehenden Erlasses vgl. BGE 101 1a270, BGE 99 1a643 , BGE 91| 83f.
E. 1, sowie GIACOMETTI, Die Verfassungsgerichtsbarkeit des Schwei zerischen
Bundesgerichtes, S. 194). Der Zeitpunkt, an dem der angefochtene Erlassin Kraft tritt oder
vollziehbar wird, ist fUr die Fristberechnung ohne Bedeutung (BGE 671 23 ; BGE 661 70 ;
BIRCHMEIER, a.a.0O.; S. 381). Die vorliegende, noch wahrend der Dauer der
Referendumsfrist eingereichte staatsrechtliche Beschwerde war somit verfriht. Die
dreissigtagige Beschwerdefrist begann nach dem Gesagten mit der Publikation des
Regierungsratsbeschlusses vom 12. Januar 1977, mit dem die Inkraftsetzung des Erlasses
angeordnet wurde. Die verfrihte Einreichung der Beschwerde schadet jedoch in derartigen
Fallen nichts; sie hat lediglich zur Folge, dass das Verfahren bis zum Vorliegen des
massgebenden Publikationsaktes sistiert wird ( BGE 98 1a 204 ; BIRCHMEIER, a.a.O. S.
381/82). Auf die vorliegende Beschwerde ist insowelit einzutreten.

E.2



Der angefochtene kantonal e Erlass bertihrt die Gemeinde Moosseedorf in ihren hoheitlichen
Befugnissen. Sieist daher legitimiert, wegen Verletzung der Gemeindeautonomie
staatsrechtliche Beschwerde zu fiihren. Ob sie im betreffenden Bereich den Schutz der
Autonomie geniesst, ist keine Frage des Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung der
Beschwerde ( BGE 100 1a 282 E. 3 mit Hinweisen).

E.3

Ob und wieweit eine Gemeinde in einem bestimmten Bereich autonom ist, bestimmt sich
nach dem kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht. Die bernische Staatsverfassung vom
4. Juni 1893 (vgl. Art. 63-71) legt die Bereiche, in denen die Gemeinden zur Rechtsetzung
befugt sind, nicht selber fest. Es gibt insbesondere keine V erfassungsvorschrift, welche den
Gemeinden auf dem Gebiete des L adenschlusses irgendwel che autonomen
Rechtsetzungsbefugnisse garantieren wirde. Massgebend sind einzig die einschlégigen
Bestimmungen BGE 103 1a 191 S. 195 des kantonalen Gewerbegesetzes. Dieses
erméchtigte in seiner bisherigen Fassung die Gemeinden generell zum Erlass von

L adenschlussreglementen (sowie zur Verbindlicherkldrung von Ladenschlussordnungen)
und eroffnete damit einen Bereich autonomer Rechtsetzung. Der geschitzte
Autonomiebereich besteht jedoch, da die Verfassung selber hiertiber nichts bestimmt, nur
innerhalb der vom kantonalen Gesetzgeber gezogenen Schranken. Engt dieser die von ihm
einmal gesetzten Schranken nachtraglich durch Gesetzesdnderung ein, so liegt hierin
grundsétzlich keine Verletzung der Gemeindeautonomie, solange nicht irgendwelche
unmittelbar durch die Verfassung gewéhrlei stete Rechtsetzungs- oder

Sel bstverwal tungsbefugnisse beriihrt werden ( BGE 94 | 457 E. 4). Die Frage, ob der
Gesetzgeber eine in der Kantonsverfassung an sich vorausgesetzte, dort aber nicht néher
umschriebene Gemeindeautonomie beliebig einschrénken darf oder ob er siein einem
bestimmten Mindestmass erhalten muss, stellt sich hier nicht, daim zu beurteilenden Fall
von einem Eingriff in den Wesenskern der Gemelndeautonomie zum vornherein nicht die
Rede sein kann (vgl. dazu ULRICH ZIMMERLLI, ZBI 73/1972 S. 263/64).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin behauptet nicht, dass der kantonale Gesetzgeber mit der
Limitierung der Zahl der Abendverkaufe seine Kompetenzen Uberschritten und in ein
Sachgebiet eingegriffen habe, dessen Regelung nach der Kantonsverfassung den
Gemeinden vorbehalten sei. Sie stellt sich jedoch auf den Standpunkt, dass eine bestehende
kommunal e Rechtsetzungsbefugnis nur durch ein Gesetz beschrankt werden kénne, dasin
jeder Hinsicht verfassungsmassig sei. Andernfalls sei die Gemeinde - um welche
Verfassungsnorm es sich auch immer handle - in ihrer Autonomie verletzt. Sie kénne daher
gegenlber einem die kommunale Autonomie einschrankenden Gesetz alle in Betracht
fallenden V erfassungsriigen erheben, so auch die Ruge der Verletzung von Art. 31 BV . @)
Dieser Betrachtungsweise ist nicht zu folgen. Wohl ist richtig, dass jeweils dann, wenn
streitig ist, ob eine kantonal e Instanz von ihren Aufsichts- oder Kontrollbefugnissen einen
zuléssigen Gebrauch gemacht hat, die Gemeinde im Rahmen einer Autonomiebeschwerde
die Stichhaltigkeit der von der Aufsichts- oder Rechtsmittelinstanz ins Feld gefihrten
Argumente bestreiten und dabei gegebenenfalls auch geltend BGE 103 1a191 S. 196
machen kann, die kantonale Behdrde verkenne die Tragweite verfassungsmassiger
Freiheitsrechte oder sonstiger verfassungsmassiger Grundsétze ( BGE 102 1a 70 ; BGE 101
la394 ff.; BGE 100 1a 289 ff.; BGE 99 1a66 E. 4 und 5; BGE 97 | 515f. E. 4a; 96 | 382
ff.). Verweigert beispielsweise eine Kantonsregierung einem kommunalen



Friedhofreglement die Genehmigung, well sie einen Verstoss gegen die Glaubens- und
Gewissensfreiheit erblickt, so kann die Gemeinde diesen Eingriff in ihre
Rechtsetzungsbefugnisse anfechten mit der Begriindung, dass die behauptete Verletzung
von Art. 49 BV nicht bestehe ( BGE 101 1a 394 ff.). Hier liegt jedoch kein derartiger Fall
vor. Es geht nicht darum, ob eine kantonale Rechtsmittel- oder Aufsichtsbehorde dieihr
zustehenden Kontrollbefugnisse in zuléssiger Weise ausgelibt hat, sondern die Beschwerde
richtet sich gegen ein kantonales Gesetz, dasin einem bestimmten Bereich den Umfang der
kommunalen Rechtsetzungskompetenzen neu festlegt. In einem solchen Falle kann eine
Gemeinde grundsétzlich bloss geltend machen, dass sich die neue gesetzliche Regelung
Uber verfassungsrechtlich garantierte Rechtsetzungs- oder Selbstverwaltungsbefugnisse
hinwegsetze. Zur Rige, dass ein unter diesem organi sationsrechtlichen Gesichtspunkt
zul&ssiges Gesetz durch seinen Inhalt verfassungsmassige Individualrechte verletze, ist die
Gemeinde nicht legitimiert. Wohl kann der einzelne Birger nach bundesgerichtlicher Praxis
unter bestimmten V oraussetzungen zur Unterstiitzung seiner individualrechtlichen
Verfassungsriigen "vorfrageweise" auch eine Verletzung der Gemeindeautonomie riigen (
BGE 100 la 428 ff. mit Hinweisen). Hieraus |asst sich aber nicht folgern, dass umgekehrt
auch die Gemeinde befugt sein musse, sich zur Unterstiitzung der Autonomiertige auf
Verfassungsrechte individualrechtlicher Art zu berufen. Ob ein kantonaler Hoheitsakt
gegen individualrechtliche Verfassungsgarantien verstosst, priift das Bundesgericht nur auf
Beschwerde eines legitimierten Privaten hin ( BGE 97 | 518 1. E. 6). Soweit die Gemeinde
M oosseedorf ihre Autonomieriige damit begriindet, dass die vom kantonalen Gesetzgeber
beschl ossene Beschrankung des Abendverkaufes gegen die Handels- und Gewerbefreiheit
verstosse, ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten. b) Die Beschwerdefiihrerin macht
weiter geltend, dass das Vorgehen des Gesetzgebers das Gebot von Treu und Glauben BGE
10312191 S. 197 und den Grundsatz der Rechtsgleichheit verletze. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts kann sich eine Gemeinde im Rahmen einer
Autonomiebeschwerde - im Sinne eines Angriffsmittels - zwar nicht auf
verfassungsmassige I ndividualrechte (s. oben), so doch auf gewisse ungeschriebene oder
aus Art. 4 BV abgeleitete allgemeine V erfassungsgrundsétze berufen, sofern deren
behauptete V erletzung mit dem streitigen Eingriff in die Autonomie in engem
Zusammenhang steht (Prinzip der Verhadltnisméssigkeit: BGE 96 | 242 E. 5; rechtliches
Gehor: BGE 98 1a431E. 2, BGE 96 | 239 ; Rechtsgleichheit: BGE 97 1 511 E. 1 und 519 E.
6; betr. Treu und Glauben vgl. BGE 98 1a 432 f.; Erfordernis des Zusammenhanges mit der
Autonomieriige: BGE 102 1a166 E. 5, BGE 97 | 511 E. 1, BGE 94 1 455f. E. 1b). aa) Ob
eine Gemeinde gegentiber den Organen des Kantons im gleichen Masse und unter den
gleichen Bedingungen Anspruch auf Vertrauensschutz besitzt wie ein Privater, wurdein
BGE 98 1a 432 /33 ausdrticklich offen gelassen. (Dem Urteill BGE 99 |a 66 ff. |8sst sich zu
dieser Frage nichts entnehmen; es ging in jenem Fall einzig darum, ob das kantonale

V erwaltungsgericht annehmen durfte, dass die Gemeinde nach dem Prinzip von Treu und
Glauben gegentiber einem Privaten gebunden sei.) Die erwéhnte Frage braucht auch hier
nicht weiter erortert zu werden, da es an einer geeigneten Vertrauensgrundlage, auf die sich
die Beschwerdefuhrerin berufen konnte, zum vornherein fehlt. Esist klar, dassdie
vorbehaltlose Genehmigung des fraglichen kommunalen Reglementes durch die kantonale
Volkswirtschaftsdirektion den Gesetzgeber nicht zu binden vermag (vgl. BGE 102 1a 336
ff.). Auch die zwischen der Gemeinde und der Migros getroffenen Abmachungen stehen der
angefochtenen Gesetzesdnderung unter dem Gesichtswinkel des V ertrauensschutzes nicht
entgegen. Die Beteiligten mussten mit der Moglichkeit einer Anderung der kantonalen



Gesetzgebung rechnen, umso mehr als die mit dem Gemeinderat vereinbarten

L adendffnungszeiten eine im Kanton Bern uniibliche Sondervergiinstigung darstellten. Eine
Zusicherung des Gesetzgebers, mit der die neue kantonalrechtliche Regelung in
Widerspruch stiinde, liegt nicht vor (vgl. BGE 102 1a 336 f.). Der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, dass die angefochtene Gesetzesnovelle Verfligungscharakter besitze,
trifft nicht zu. Wohl wurde die Gesetzesdnderung BGE 103 1a191 S. 198 durch die
besondere L adenschlussordnung der Gemeinde M oosseedorf veranlasst und ist die
Beschwerdefihrerin zur Zeit die einzige Gemeinde, die wegen der angefochtenen
Vorschriften ihre Ladenschlussordnung andern muss. Doch handelt es sich bel diesen
Vorschriften nichtsdestoweniger um einen algemeinverbindlichen Erlass, der sich an alle
bernischen Gemeinden richtet. Die streitigen Vorschriften wurden - anders alsdiein BGE
94 | 339 ff. zu beurteilende " Spezialbauordnung” - nicht nur fir einen Einzelfall erlassen.
Die vom Bundesgericht fur den Widerruf von Verfligungen entwickelten Grundsétze
kommen deshalb nicht zur Anwendung, und die diesbeztiglichen Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin gehen an der Sache vorbei. bb) Welche Ubergangsfrist der kantonale
Gesetzgeber fir die Anpassung an die neue Ordnung gewadhren muss, ist nicht eine Frage
des Vertrauensschutzes, sondern eine solche der Verhdtnismassigkeit. Die Gemeinde kann
im Rahmen einer Autonomiebeschwerde nicht mehr verlangen, alsdassihr die fir den
Erlass einer neuen Ladenschlussordnung erforderliche Zeit eingeraumt wird. Die gewéhrte
Ubergangsfrist von einem Jahr trégt diesem Erfordernis Rechnung. Zur Riige, dass diese
Frist aus der Sicht der betroffenen Gewerbetreibenden zu kurz sei und verfassungsmassige
Individualrechte verletze, ist die Gemeinde nach dem Gesagten nicht legitimiert. cc) Die
Beschwerdeftihrerin macht schliesslich geltend, dass Art. 20b der Gesetzesnovelle, wonach
in Fremdenverkehrsgemeinden wahrend der Saison mehr als zwei Abendverkéufe pro
Woche gestattet werden dirfen, zwischen den Gemeinden eine unzul&ssige
Rechtsungleichheit schaffe. Zu diesem Einwand, der mit der gertigten
Autonomieverletzung in engem Zusammenhang steht, ist die Gemeinde legitimiert ( BGE
971 511). Die Ruge dringt jedoch nicht durch. Esist in manchen Kantonen tblich, fur
Fremdenverkehrsgemeinden eine freiere Ordnung der Ladendffnungszeiten vorzusehen.
Die Ladenbesitzer in solchen Gemeinden leben weitgehend von saisonalen Verkaufen, die
daher moglichst erleichtert und den besonderen Konsumgewohnheiten der Gaste angepasst
werden sollen. Diese Erleichterungen an Fremdenkurorten wirken sich in der Regel auch
nicht wettbewerbsverzerrend aus. Die beanstandete Differenzierung zwischen
Fremdenverkehrsgemeinden und Ubrigen Gemeinden beruht somit auf vertretbaren
sachlichen BGE 103 1a191 S. 199 Uberlegungen und halt daher, wie bereitsin BGE 97 |
517 E. 4c festgestellt wurde, vor dem Grundsatz der Rechtsgleichheit stand.
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